
 
 

- 113 - 

 

 

Педагогика:история,перспективы.Toм5 №52022Pedagogy:history,prospects. Tom5 #52022 
 

 
 

 

 

Филологические науки 
Philological Sciences 

 

Научная статья 

 

DOI: 10.17748/2686–9969–2022–5-5-113-127 

УДК 81`27 

END KPRZDL 

 

СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ МАКРОКОНЦЕПТА «РОД» 

В РУССКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ 

 

Пименова Марина Владимировна 

Международный гуманитарный университет им. П.П. Семенова – Тян-Шанского 

г. Санкт-Петербург, Россия. 

Orcid id: https://orcid.org/0000-0001-5918-974X 

MVPimenova@yandex.ru 

 

Аннотация. В данной статье последовательно решаются поставленные задачи. 

Описана эволюция структуры макроконцепта «Род». Сопоставлены мотивиру-

ющие и понятийные признаки, появившиеся в структуре макроконцепта «Род» 

вплоть до XIX в. Определена совокупность понятийных признаков, существую-

щих в структуре макроконцепта «Род» в современный период. Обращение к те-

ме символических макроконцептов представляет высокую актуальность темы 

исследования. Предпринята попытка выявления полного набора базовых при-

знаков макроконцепта «Род». Определены признаки, входящие в структуру мак-

роконцепта «Род».  

Методы. Используется набор методов: концептуальный, интерпретативный, ме-

тод компонентного анализа словарных дефиниций основного репрезентанта 

макроконцепта. Источником языкового материала послужили словари русского 

языка: толковый, словарь русских народных говоров, словарь говоров уральских 

казаков.  

Результаты. В итоге, в структуре макроконцепта «Род» было выявлено         

47 понятийных признаков в современный период. Выявлено, что восемь мо-

тивирующих признаков сохранились до XIX в. в неизменном виде: ‘проис-

хождение’, ‘рождение’, ‘Родина’, ‘разбор’, ‘расти’, ‘разрастаться’, ‘подни-

маться’, ‘прямо стоящий / поднявшийся’. Вторая часть мотивирующих при-

знаков трансформировалась. Так, например, изменился мотивирующий при-

знак ‘природное свойство’, ставший понятийным признаком ‘природные 

свойства’. Обращение к словарным статьям, толкующим основной репрезен-

тант макроконцепта «Род» помогло обнаружить 42 понятийных признака. 

Анализ других репрезентантов изучаемого макроконцепта позволил найти до-

полнительные пять понятийных признаков.  
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Выводы. Таким образом, эволюция базовой части структуры макроконцепта  

«Род» представляет собой поэтапное его развитие: от 23 мотивирующих,       

43 понятийных признаков до конца XIX в. и 47 понятийных признаков периода 

XX – XXI вв. Символический признжак ‘судьба’, обнаруженный среди мотиви-

рующих, в словарях современного периода не найден, однако устойчивые соче-

тания, приведенные в словарях разного типа периода XX – XXI вв. указывают на 

сохраненную его актуальность.  

Практическая значимость. Перспективой дальнейшего изучения предложен-

ной темы может стать определение образных признаков изучаемого макрокон-

цепта, его символических признаков, обусловленных мифологией русского 

народа. 
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Abstract. This article consistently solves the set tasks. The evolution of the structure of 

the macro-concept «Rod» is described. It compares motivating and conceptual features 

that appeared in the structure of macro-concept Kin up to the 19th century. Addressing 

the topic of symbolic macro-concepts presents a high relevance of the research topic. 

An attempt has been made to identify the full set of basic characteristics of the macro-

concept «Rod». The attributes included in the structure of the macro-concept «Rod» 

were determined.  

Methods. A set of methods is used: conceptual, interpretative, method of component 

analysis of dictionary definitions of the main representative of macro-concept. The 

source of linguistic material was dictionaries of the Russian language: explanatory dic-

tionary, dictionary of Russian folk accents, dictionary of Ural Cossacks accents.  
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Results. As a result, 47 conceptual features in the structure of the macro-concept 

«Rod» in the modern period were revealed. It was revealed that eight motivating signs 

remained unchanged until the XIX century: 'origin', 'birth', 'homeland', 'parsing', 'grow-

ing', 'sprawling', 'rising', 'standing upright / rising'. The second part of the motifs was 

transformed. Thus, for example, the motivating feature 'natural property' has changed, 

becoming the conceptual feature 'natural properties'. Reference to the dictionary arti-

cles interpreting the main representative of the macro-concept Kin helped to discover 

42 conceptual features. The analysis of other representatives of the studied macro-

concept revealed additional five conceptual signs.  

Conclusions. Thus, the evolution of the basic part of the structure of macro-concept 

Kin represents its step-by-step development: from 23 motivating, 43 conceptual signs 

to the end of the 19th century and 47 conceptual signs of the 20th - 21st centuries. 

Symbolic signifier 'fate', found among the motivating ones, was not found in the dic-

tionaries of the modern period, however the stable combinations in the dictionaries of 

various types from the 20th - 21st centuries indicate its preserved relevance.  

Practical significance. The prospect of further study of the proposed topic could be 

the definition of figurative features of the studied macro-concept, its symbolic fea-

tures, conditioned by the mythology of the Russian people. 
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Введение. 

Исследование макроконцепта «Род» происходит с конкретной целью –

определение базовых признаков, формирующих фундамент структуры макро-

концепта Род. В этом заключается актуальность проводимого анализа. Науч-

ная новизна состоит в первом опыте сопоставления выявленных на предыду-

щих этапах мотивирующих и понятийных признаков макроконцепта  «Род» до 

конца XIX в., а также выявления понятийных признаков, появившихся в его 

структуре в период XX – XXI вв. Рабочий термин исследовании – макрокон-

цепт. «Под макроконцептом понимается сложное ментальное образование, 

связанное с концептами, входящими в его структуру, родо-видовыми отноше-

ниями» [9, с. 32].  
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Методы исследования. 

Для определения признаков, входящих в структуру макроконцепта Род, 

используется набор методов: концептуальный, интерпретативный, метод компо-

нентного анализа словарных дефиниций основного репрезентанта макроконцеп-

та. Источником языкового материала послужили десять словарей русского язы-

ка: восемь толковых, один словарь русских народных говоров и один словарь 

говоров уральских казаков. 

 

Литературный обзор. 

В лингвистике отмечены только три статьи, предметом изучения которых 

выступает концепт Род: первая посвящена анализу образных признаков концеп-

та Род в русской лингвокультуре [12, с. 82–91], во второй сопоставляются кон-

цепты Род и родовая организация [11, с. 230–242], в третьей – изучаются симво-

лические мотивирующие признаки макроконцепта Род [10, с. 37-44]. Есть две 

статьи, исследующие сопряженные с Родом концепты. З.У. Багишаева описала 

башкирский концепт тыуған ил «Родина» в творчестве М. Карима [2, с. 176-

180]. В.В. Колесов подробно остановился на вопросе взаимосвязанных русских 

концептах природа, Родина, народ [4, с. 12–23]. Русский макроконцепт Род 

впервые становится объектом исследования в аспекте изучения мифолого-

символических признаков. 

 

Результаты и обсуждение. 

Поставленные задачи последовательно решаются в данной статье. На пер-

вом этапе сравниваются выявленные мотивирующие и понятийные признаки 

макроконцепта Род в XI – XIX вв. Для наглядности полученные результаты при-

водятся в виде таблицы 1. 

 

Таблица 1. Эволюция когнитивных признаков в структуре макроконцепта Род 

 

№№ 
Мотивирующие  

Признаки 
Понятийные признаки 

1.  - ‘вид/ вещество/ форма существования’ 

2.  - ‘возраст’ 

3.  - ‘время как смена поколений/век/ период’ 

4.  - ‘(всякое) живое существо’ 

5.  - ‘в течение всей предшествующей жизни’ 

6.  - ‘геена/ ад’ (род огненный) 

7.  - ‘живьем’ (родомъ) 

8.  - ‘(каждый) человек’ 

9.  - ‘кто рожден женщинами’ 

10.  ‘народ’ 
‘родовая группа, значительно превышающая 

этно-социальную единицу в XVII – XVII вв.’ 

11.  ‘племя/ народ’ ‘соплеменники’ 
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12.  - 
‘поколение/ из рода в «Род» «на вечные 

времена»’ 

13.  - 

‘поколение/ отрезок времени от рождения до 

первого потомка – приблизительная единица 

счета времени (библ.)’ 

14.  - ‘потомство/ дети’ 

15.  ‘происхождение’ ‘происхождение’ 

16.  - ‘природа/ естество’ 

17.  - ‘от рождения’ 

18.  ‘рождение’ ‘рождение’ 

19.  
‘семья/ родня/ род-

ственники’ 
‘родичи/ родственник/  родня’ 

20.  ‘род/ поколение’ ‘потомок’ 

21.  

‘род/ совокупность поко-

лений, происходящих от 

одного родоначальника’ 

‘совокупность людей разных поколений, веду-

щих своей происхождение от общего предка’ 

22.  - ‘роды’ 

23.  - ‘разновидность/ вид’ 

24.  ‘Родина’ ‘Родина’ 

25.  ‘соплеменник/ земляк’ 
‘национальная/ племенная/ территориальная 

принадлежность’ 

26.  

‘совокупность людей с 

общими отличительны-

ми чертами’ 

‘группа/ категория живых существ/ людей, 

объединенных по общему признаку’ 

27.  ‘род/ порода’ ‘семейство/ порода’ 

28.  

‘род/ совокупность 

предметов с общими 

главными качествами’ 

‘класс предметов, в состав которого входят 

другие классы предметов, являющиеся его ви-

дами’1 

29.  ‘природное свойство’ ‘природные свойства’ 

30.  
‘род (грамматический 

термин)’ 
‘грамматический род’ 

31.  - ‘телосложение’ 

32.  - ‘тот, кто произошел от кого’ 

33.  - ‘тот, кто родился’ 

34.  ‘урожай’ ‘(обильное) воспроизводство/ урожай’ 

35.  ‘судьба’ ‘судьба/ предопределение’ 

36.  
‘название божества 

древних славян’ 

‘божество древних славян, с которых связыва-

ли рождение и судьбу человека’ 

37.  ‘разбор’ ‘разбор’ 

38.  ‘плодородие’ ‘плодоношение’ 

39.  ‘расти’ ‘расти’ 

40.  ‘разрастаться’ ‘разрастаться’ 

41.  ‘подниматься’ ‘подниматься’ 

42.  
‘прямо стоящий/ под-

нявшийся’ 
‘прямо стоящий/ поднявшийся’ 

43.  - ‘время рождения’ 
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Как видно из таблицы 1, количество мотивирующих (23 признака) в 

структуре макроконцепта Род возросло вдвое до 43 понятийных признаков. Во-

семь мотивирующих признаков сохранились в неизменном виде: ‘происхожде-

ние’, ‘рождение’, ‘Родина’, ‘разбор’, ‘расти’, ‘разрастаться’, ‘подниматься’, 

‘прямо стоящий/ поднявшийся’. Другая часть мотивирующих признаков транс-

формировалась. Видоизменился мотивирующий признак ‘природное свойство’, 

ставший понятийным признаком ‘природные свойства’. 

Определение набора понятийных признаков периода XX – XXI вв. про-

исходит на основе изучения словарных дефиниций основного репрезентанта 

изучаемого макроконцепта Род. Анализ десяти словарей приводит к следую-

щим результатам. В использованных словарях слово «Род» определяется сле-

дующим образом:  

1. ‘Основная организация первобытно-общинного строя, члены которой 

объединены кровным родством, коллективным производством и потреблением’ 

[16, с. 1370]. ‘Основная производительная ячейка первобытного общества – 

группа людей, происходящих от одного общего предка, связанных узами кров-

ного родства’ [17, с. 722]. ‘Основная общественная организация в первобытном 

обществе, представляющая собою союз больших семей, находящихся в род-

ственных отношениях и ведущих общее хозяйство (этнол.)’ [18, с. 600]. ‘Основ-

ная общность людей первобытного общества, представляющая союз больших 

семей, находящихся в родственных отношениях’ [6, с. 1125]. ‘Родом называют 

ряд поколений людей, которые происходят от одного предка и наследуют какое-

либо социальное происхождение, национальность и т. п.’[3, с. 1141]. ‘Основная 

общественная организация первобытнообщинного строя, объединённая кровным 

родством’ [8]. Как видим, первое определение передает общий смысл слова род, 

но понятийные признаки по своему количеству достаточно разнятся в этих опре-

делениях. Этот признак актуализируется посредством устойчивых сочетаний: 

Продолжатель рода (высок.; наследник) [6, с. 1125]; Если о каком-либо свой-

стве характера, черте личности говорят, что это у кого-либо в роду, то это озна-

чает, что они свойственны многим людям из одной семьи [3, с. 1142]. Клясться 

родом и плодом Клясться именем всех своих родных [15, с. 130; т. XIII, с. 335]. 

Ни роду, ни плоду Нет никаких родственников [14, с. 144]. Чьих родов, чьих пло-

дов? Кто Ваши родители? В сочетании слов род и плод указывает на происхож-

дение, принадлежность к роду, семье [14, с. 144]. 

2. ‘Ряд поколений, происходящих от одного предка’ [16, с. 1370; 17, с. 

723]. ‘Ряд поколений, происходящих от одного предка (книжн.)’[18, с. 600]. ‘По-

следовательный ряд поколений, происходящих от одного предка’ [6, с. 1125]. 

‘Ряд поколений, происходящих от одного предка, а также вообще поколение’ 

[8]. ‘Ряд поколений, происходящих от одного предка и наследующих социальное 

происхождение, национальность и т.п.’ [1].  
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3. ‘О принадлежности по рождению к какой-либо определенной социаль-

ной группе, сословию’ [16, с. 1370]. ‘Разг. Принадлежность по рождению к ка-

кой-л определенной социальной группе, национальности или месту, происхож-

дение’ [17, с. 723]. 

4. ‘О принадлежности к национальности и месту рождения’ [16, с. 1371],  

5. ‘Родственники; семья’ [16, с. 1371]. ‘разг. Родственники, члены одной 

семьи’ [6, с. 1125]. ‘семья’ [7, с. 541]. Данный признак является видоизменением 

понятийного признака, обнаруженного на предыдущем периоде ‘кровные род-

ственники’. Этот признак объективируется в виде устойчивых сочетаний. Ни ро-

ду, ни племени. Ни родных, ни родственников[16, с. 1371; 17, с. 723; 18, с. 

601].Ни роду, ни племени у кого (разг.; о человеке, не имеющем ни родных, ни 

близких)[6, с. 1125]. Этот признак выражается через особое слово: Рóдач Род-

ственник [15, с. 131]. 

6. ‘Вид, тип чего-либо’ [16, с. 1371]. Это признак выражается сочетанием: 

Кто-, что-либо какого-либо рода [16, с. 1372]. 

7. ‘То, что представляет видоизменение какого-либо типа, явления; разно-

видность’ [16, с. 1371]. ‘Разновидность, сорт, тип чего-л.’[17, с. 723]. ‘Родом 

называют устойчивую разновидность чего-либо’ [3, с. 1141]. ‘Разновидность че-

го-н., обладающая каким-н. качеством, свойством’ [8]. Этот признак объективи-

руется в сочетаниях: Кто-, что-либо всякого рода, разног о рода. Различный, 

всевозможный [16, с. 1372]; В этом, таком роде. Приблизительно, примерно та-

кой (такая, такое) или приблизительно, примерно так [16, с. 1372].В этом (или 

таком) роде – приблизительно, примерно такой (такая, такое) или приблизи-

тельно, примерно так [17, с. 723],В этом (таком) роде (разг.) – приблизительно 

такой (такая, такое) или приблизительно так [18, с. 601]. Выражение что-то в 

этом роде употребляется в том случае, если речь идёт о ком-либо, чём-либо не-

определённом, подобном чему-либо или похожем на кого-либо’ [3, с. 1142].В 

этом (таком) роде (разг.) приблизительно такой, приблизительно так [8]. 

8. ‘Подобие, нечто сходное с кем-, чем-либо’ [16, с. 1371]. Актуализация 

этого признака происходит в сочетании: Кто-, что-либо такого рода. Такой (та-

кая, такое), подобный такому [16, с. 1372]. 

9. ‘Способ, образ, направление (действия, деятельности)’ [16, с. 1373]. 

‘Способ, образ, характер действия, деятельности и т.п.’[17, с. 723]. ‘Способ, об-

раз, направление (деятельности)’[18, с. 601]. Актуализация этого признака воз-

можна через сочетания: Род занятий (офиц.) постоянное занятие, вид деятельно-

сти [Ожегов: интернет-ресурс]. Таким родом. Таким образом, способом [16, с. 

1372]; Таким родом «таким образом» [7, с. 541]. 

10. ‘Устар. Жанр, стиль’ [16, с. 1373; 18, с. 601]. ‘Устар. Жанр, стиль, ма-

нера’ [17, с. 723;]. 

11. ‘В логике и философии – каждый класс предметов, в состав которого 

входят другие класс’ [16, с. 1373]. ‘Лог. Понятие, включающее в себя ряд менее 

общих понятий, представляющих собой видовые понятия’ [17, с. 723]. ‘В логике: 
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категория понятий, включающих в себя ряд частных понятий с общими, объеди-

няющими их признаками’ [18, с. 601]. ‘Если кто-либо, что-либо своего рода, в 

своём роде кто-либо, что-либо, то это означает, что этот человек, предмет по не-

которым признакам может быть отнесен к определённой категории’ [3, с. 1142]. 

12. ‘В биологии – группа животных или растительных организмов, объ-

единяющая близкие виды’ [16, с. 1373]. ‘Биол. Группа животных или раститель-

ных организмов, объединяющая близкие виды’ [17, с. 723;]. 

13. ‘В лингвистике – грамматическая категория в некоторых языках, ха-

рактеризующая каждое имя существительное как относящееся к одному из трех 

классов – мужскому, женскому или среднему (напр., в русском языке) или к од-

ному из двух классов – мужскому или женскому (напр., во французском языке)’ 

[16, с. 1374; 6, с. 1125]. ‘Лингв. Грамматическая категория в некоторых языках, 

характеризующая каждое имя существительное как относящееся к одному из 

трех классов – мужскому, женскому или среднему (например, в русском языке) – 

или к одному из двух классов – мужскому или женскому (например, во француз-

ском языке)’[17, с. 723]. ‘Грамматическая категория, создаваемая наличием в 

языке различий форм в словах, согласуемых с существительными – таких разли-

чий, которые исторически восходят к различиям пола (грам.). В русском языке 

имеются существительные мужского, женского и среднего рода. Прилагатель-

ные в русском языке изменяют свои окончания по родам, или, иначе, имеют 

форму рода’ [18, с. 601]. ‘Родом называется грамматическая категория в некото-

рых языках, которая отражает условное разделение частей речи (мужской, жен-

ский и средний род)’[3, с. 1141]. ‘грамматике: 1) грамматическая категория класс 

имен (в 6 знач.), характеризующийся определёнными падежными окончаниями, 

особенностями согласования и способный (в части слов, называющих одушев-

лённые предметы) обозначать отнесённость к мужскому или женскому полу. 

Имена существительные мужского, женского и среднего рода; 2) категория гла-

голов в формах единственного числа прошедшего времени и сослагательного 

наклонения, выражающая отнесённость действия к имени (в 6 знач.) одного из 

трёх родов, либо к лицу мужского или женского пола’ [8]. 

14. ‘Устар. и обл. Обильный урожай’ [16, с. 1374; 18, с. 601] 

15. ‘Поколение’ [17, с. 723;18, с. 600], Этот признак реализуется в устой-

чивых сочетаниях. Из рода в род (устар.) в род и род (в роды и роды). Из поко-

ления в поколение, по наследству от родителей к детям [16, с. 1370; 6, с. 1125]. 

‘Если что-либо происходит из рода в род, то это означает, что какое-либо явле-

ние имеет место в течение жизни многих поколений’ [3, с. 1142]. 

16. ‘Плодородие’ (мотив.) [16, с. 1370; 18, с. 601]. «Словарь уральских ка-

заков» указывает на слово: Родивый «плодородный» [7, с. 541], актуализирую-

щий этот понятийный признак. 

17. ‘в знач. нареч. родом. По своему происхождению’ [17, с. 723; 20; 21]. 

‘Ро́дом, в зн. нареч. По своему происхождению’ [6, с. 1125]. ‘Если кто-либо ро-
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дом откуда-либо, то это означает, что этот человек родился и вырос в какой-

либо местности’ [3, с. 1142]. 

18. ‘Группа, разряд предметов, явлений, понятий и т.п., объединенных 

общими существенными признаками’ [17, с. 723], ‘В научных классификациях – 

группа, которая объединяет несколько близких видов, обладающих общими при-

знаками’[18, с. 600-601]. ‘В систематике: группа, объединяющая близкие виды’ 

[6, с. 1125; 8]. Объективация этого признака происходит в двух сочетаниях: Вы-

ражение и далее в том же роде употребляется в том случае, если кто-либо, рас-

сказывая о чём-либо, обобщает какую-либо информацию [3, с. 1142];Род войск, 

род оружия. Войска, части и соединения которых имеют одинаковое основное 

вооружение и одинаковое боевое назначение [16, с. 1372].Род оружия (или 

войск) – вид войск, определяемый характером вооружения и назначением (пехо-

та, артиллерия, авиация и пр.)[17, с. 723]. Род оружия или род войск (воен.) – во-

енная специальность [18, с. 601].Род войск (войсковые формирования, имеющие 

свойственные только им оружие и военную технику)[6, с. 1125]. ‘Род войск – это 

войсковые формирования, которые имеют свойственные только им оружие и во-

енную технику’ [3, с. 1142]. Род войск (воинские формирования, имеющие свой-

ственные только им оружие и военную технику) [8]. 

19. ‘Сорт, разновидность, обладающая каким-нибудь качеством или свой-

ством’ [18, с. 601]. ‘Разновидность, сорт, тип чего‑л.’[6, с. 1125]. Реализация это-

го признака происходит через сочетание: 

20. Нечто, некто вроде кого-, чего‑л.; подобие кого-, чего‑л.’ [6, с. 1125]. 

‘Нечто (некто) вроде кого-чего-н., подобие кого-чего-н.’[8]. Этот понятийный 

признак актуализируется через устойчивое сочетание: В каком-либо роде [16, 

с. 1372]. 

21. ‘Если кто-либо, что-либо является единственным в своём роде, то это 

означает, что кто-либо, что-либо является уникальным, не имеет аналогов и т. д.’ 

[Дмитриев 2003, с. 1142]. Этот признак реализуется посредством сочетания: 

Своего рода. Своеобразный, в известной степени [16, с. 1372; 18, с. 601].Своего 

рода — в известной степени, с какой-л точки зрения [6, с. 1125; 17, с. 

723].Своего родасвоеобразный, как бы [8]. 

22. ‘Единица длины в английской системе мер, равная 5,5 ярдам или 5,029 

м; то же, что перч, поль’ [5]. 

23. ‘Рождение’ [7, с. 541]. Этот признак выявлен в сочетании: От роду 

(см. тж. отроду). От рождения [16, с. 1374; 18, с. 601].От роду – от рождения 

[17, с. 723]. О́т роду в зн. нареч. Разг. От рождения [6, с. 1125]. ‘От роду (разг.) 

о возрасте: считая с рождения’ [8]. 

24. ‘Происхождение’ [7, с. 541]. Этот признак актуализируется несколь-

кими устойчивыми сочетаниями. Кто-либо без роду и племени (без роду, без 

племени; без роду-племени). О ком-либо одиноком, неизвестного происхожде-

ния. Будучи без роду и племени, круглый сирота [16, с. 1371].Без роду и племени 

или без роду, без племени – неизвестного происхождения, без родственных свя-
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зей [17, с. 723; 18, с. 601],Без роду без племени (разг.; о человеке неизвестного 

происхождения)[6, с. 1125]. ‘Если кто-либо без роду без племени, то это означа-

ет, что этот человек не имеет информации о своих предках’ [3, с. 1142]. 

25. ‘(с отрицанием: от роду ни/ не) никогда’ [16, с. 1370]. 

26. ‘Племя’ [7, с. 541]. 

27. ‘перен. Вера’ [7, с. 541]. ‘Религия, вера’ [15, с. 542]. 

28. ‘Место рождения, Родина’ [15, с. 542]. 

29. ‘Время созревания овощей, плодов’ [15, с. 542]. 

Словари современного периода помогают найти понятийные признаки не 

через определения основного репрезентанта макроконцепта Род. В словарях об-

наружены устойчивые сочетания с основным репрезентантом изучаемого макро-

концепта, в которых объективируются понятийные признаки, «пропущенные» 

словарями. 

30. ‘судьба’. Этот мотивирующий признак в словарях современного пери-

ода не найден. Однако он сохранил свою актуальность и встречается в устойчи-

вом сочетании: На роду написано. Суждено, предопределено [16, с. 381; 17, с. 

723]. На роду написано кому‑л. что‑л. (разг.; такая судьба, так предопределено) 

[6, с. 1125]. ‘Если кому-либо на роду написано что-либо, то это означает, что 

этот человек по предопределению должен что-либо испытать, не может не со-

вершить чего-либо’ [3, с. 1142]. ‘На роду написано кому что или с неопред. 

(разг.) такая судьба, так предопределено’ [8]. 

31. ‘примерно’. Этот признак найден посредством сочетания: В некото-

ром роде. В известной степени, несколько[16, с. 1372; 18, с. 601].В некотором 

роде – в некоторой степени, несколько [17, с. 723].В некотором ро́де, в зн. нареч. 

В некоторой степени, несколько (обычно при желании скрыть истинное положе-

ние вещей)[6, с. 1125]. Фраза в некотором роде употребляется в том случае, если 

кто-либо отвечает на чей-либо вопрос уклончиво, не хочет показывать истинно-

го положения вещей [3, с. 1142].В некотором роде (разг.) до известной степени, 

отчасти [8]. 

32. ‘мнение/ точка зрения’. Этот признак выявлен через сочетание: В 

своем роде. С известной точки зрения, в том или ином отношении [16, с. 

1372].В своем роде – с известной точки зрения [17, с. 723; 6, с. 1125; 18, с. 

601]. В своём роде 1) с известной точки зрения. Он в своём роде талантлив; 2) 

своеобразен [8]. 

33. ‘такой’. Данный признак объективируется в сочетании: Такого рода 

(разг.) такой [8]. Такого рода – такой (такая, такое) [17, с. 723; 18, с. 601]. 

34. ‘люди/ человечество’. Этот признак обнаружен в сочетании: Род люд-

ской, род человеческий. Люди, человечество [16, с. 1374; 17, с. 723].Род людской 

(или человеческий) – люди [18, с. 601].Род людской, человеческий (о всех людях, 

всём человечестве) [6, с. 1125]. ‘Родом людским, человеческим называют всех 

людей’ [3, с. 1142]. ‘Род людской (устар. и ирон.) люди, человечество’ [8].  
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35. ‘мужчины/ женщины’. На этот понятийный признак указывает сочета-

ние: Мужской род; женский род. Мужчины; женщины [16, с. 1374].Женский род 

– женщины. Мужской род и (устар.) мужеский род – мужчины [17, с. 

723].Женский род (разг.; о всех женщинах). Мужской род (разг.; о всех мужчи-

нах)[6, с. 1125]. 

36. ‘издавна/ с давних пор’. Этот признак определяется через сочетания: 

От рода «с давних пор, всё время» [7, с. 541]; От роду родов «с давних пор, ни-

когда ещё» [7, с. 541]. 

37. ‘наследство/ наследственная черта’. Этот признак реализуется в соче-

таниях: Это у нас в роду (разг.; передаётся по наследству) [6, с. 1125]; Не дурак, 

а родом так (прост.шутл.) погов. о дураке [8]. 

38. ‘всякий/ разный’. На этот признак указывает сочетание: Всякого (раз-

ного) рода всякие, разные [8]. 

39. ‘год’. Этот понятийный признак помогло отыскать сочетание: Годом 

да родом год [7, с. 541]. 

40. ‘никогда’. Этот признак помогло отыскать сочетание: От родов рода 

Никогда [15, с. 130]. 

41. ‘мать’. Этот признак актуализируется словом: Родима «мать» [7, с. 

541], корень которого общий с род. 

42. ‘неизвестно’. Этот понятийный признак реализуется в сочетании: Ка-

ким-то родом Каким-то образом, неизвестно как [15, с. 542]. 

В «Словаре русских народных говоров» был найден еще один репрезен-

тант изучаемого макроконцепта: Рóда. Анализ значений этого слова и устойчи-

вых сочетаний с ним позволил подтвердить уже выявленные понятийные при-

знаки (Рóда Вид, образ [15, с. 131].) и обнаружить дополнительные понятийные 

признаки макроконцепта Род. 

43. ‘родня/ близкие’: Рóда Родня, близкие [15, с. 131]. Кто-л. кому-л 

рóда [15, с. 131]. 

44. ‘порода’: Пойти в батькину рóду [15, с. 131]. 

45. ‘привидение/ призрак’: Рóда Привидение, призрак [15, с. 131]. 

46. ‘остров (на болоте)’:Рóда Низкий остров на болоте, поросший нестро-

евым лесом [15, с. 131]. 

В «Словаре русских народных говоров» приводится еще одно одноко-

ренное слово, посредством которого реализуется дополнительный понятий-

ный признак: 

47. ‘родная/ желанная/ любимая девушка’: Родадуха Ласк. Родная, желан-

ная, любимая девушка [15, с. 131]. 

 

Заключение. 

Анализ основного репрезентанта макроконцепта Род в соответствующих 

словарных статьях позволил отыскать 43 понятийных признака. Изучение до-

полнительных репрезентантов помогло найти еще пять понятийных признаков. 
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Общее количество понятийных признаков в структуре макроконцепта Род со-

ставило 47 единиц. Таким образом, эволюция базовой части структуры макро-

концепта Род представляет собой поэтапное его развитие: от 23 мотивирующих, 

42 понятийных признаков до конца XIX в. и 47 понятийных признаков периода 

XX – XXI вв. Мотивирующий признак ‘название божества древних славян’ в 

словарях современного периода не обнаружен. Причина этому – смена религии. 
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