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ГОТОВНОСТЬ СЕМЬИ К ПРОЕКТИРОВАНИЮ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ТРАЕКТОРИИ РЕБЕНКА:  

СОДЕРЖАНИЕ И СУЩНОСТЬ ПОНЯТИЯ 
 
Аннотация. Статья посвящена проблеме научного обоснования семьи как кол-
лективного субъекта проектирования индивидуальной образовательной траек-
тории ребенка. Цель статьи состоит в обосновании готовности к проектированию 
индивидуальной образовательной траектории ребенка как интегративной харак-
теристики детско-взрослой со-бытийной общности семьи. Охарактеризованы де-
фициты современной семьи, препятствующие становлению этой готовности. Рас-
смотрены представленные в современных исследованиях аспекты изучения го-
товности семьи. Показано, что готовность как интегративная характеристика се-
мьи, выступающей в роли субъекта образования, изучена недостаточно. Дано 
определение готовности семьи к проектированию индивидуальной образова-

http://orcid.org/0000-0003-0705-7985
mailto:vmgrebennikova@mail.ru
http://orcid.org/0000-0003-4075-7983
mailto:pbondarev@rambler.ru
http://orcid.org/0000-0002-1625-772X
mailto:vign62@mail.ru
http://orcid.org/0000-0003-0479-6117
mailto:ssign67@mail.ru


 

 

- 31 -   
 

 

Педагогика: история, перспективы . Toм 3 №5  2020       Pedagogy:  history,  prospects. Tom 3 #5  2020 
 

 

тельной траектории ребенка. Раскрыто содержание структурных компонентов 
этой интегративной характеристики семьи. Показано, что данная готовность ха-
рактеризуется ценностно-смысловыми ориентациями на образование, имеющи-
мися в арсенале семьи способами субъект-субъектных детско-взрослых взаимо-
действий, реализуемыми в совместной творческой деятельности, регулятивными 
и рефлексивными способностями, позволяющими оценивать индивидуальные 
образовательные достижения ребенка. Показано, что главными препятствиями 
становления готовности семьи к проектированию индивидуальной образова-
тельной траектории ребенка выступают стремление родителей к тотальному 
контролю, призванное желанием добиться высоких образовательных результа-
тов без учета индивидуальных особенностей и интересов ребенка; доминирова-
ние родителей в выборе содержания совместной деятельности с детьми; ориен-
тация на внешнее оценивание достигаемых формальных образовательных ре-
зультатов. 
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 Annotation. The article is devoted to the problem of scientific substantiation of the fam-
ily as a collective subject of designing the individual educational trajectory of a child. The 
purpose of the article is to substantiate the readiness to design an individual educational 
trajectory of a child as an integrative characteristic of a child-adult co-existence commu-
nity of a family. The deficiencies of the modern family, which hinder the development of 
this readiness, are characterized. The aspects of studying family readiness presented in 
modern studies are considered. It is shown that readiness as an integrative characteris-
tic of a family acting as a subject of education has not been sufficiently studied. The defi-
nition of the family's readiness to design an individual educational trajectory of a child is 
given. The content of the structural components of this integrative characteristic of the 
family is revealed. It is shown that this readiness is characterized by value-semantic ori-
entations towards education, the methods of subject-subject child-adult interactions 
available in the family's arsenal, implemented in joint creative activity, regulatory and 
reflexive abilities that allow assessing the individual educational achievements of a 
child. It is shown that the main obstacles to the formation of a family's readiness to de-
sign an individual educational trajectory of a child are the parents' desire for total con-
trol, designed by the desire to achieve high educational results without taking into ac-
count the individual characteristics and interests of the child; dominance of parents in 
choosing the content of joint activities with children; orientation towards external as-
sessment of the achieved formal educational results. 
 
Key words: family; subject of design; readiness; individual educational trajectory 
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Введение.  
В современных условиях наиболее эффективным способом получения каче-

ственного образования становится осознанное выстраивание субъектом индиви-
дуальной образовательной траектории в открытом социокультурном простран-
стве. При этом человек самостоятельно использует различные информационные 
и другие ресурсы. В этой связи востребованы неформальные образовательные 
среды, в условиях которых субъект осваивает разнообразные культурные прак-
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тики и участвует в реализации творческих проектов, взаимодействуя при этом с 
самыми разными людьми. 

В такой ситуации существенно возрастает роль семьи как субъекта выбора 
индивидуальной образовательной траектории ребенка. Объясняется это тем, что 
стартап такой индивидуальной образовательной траектории наиболее успешно 
может состояться именно в семье, поскольку она выступает первым в жизни ре-
бенка социальным институтом, обладающим всеми необходимыми для этого 
условиями: пространством неформального творческого общения детей и взрос-
лых, возможностью совместной реализации разнообразных творческих дел, осо-
быми, событийными отношениями, лежащими в основе индивидуальных творче-
ских достижений. 

Событийная общность детей и взрослых в семье может также расширять 
пространство творческого общения ребенка, вступая в субъект-субъектный диа-
лог с различными образовательными институтами, среди которых, как, в частно-
сти, отмечает М.И. Болотова, значительную роль могут играть учреждения допол-
нительного образования [1]. 

О стремлении все большего числа родителей вступать в субъект-субъектный 
диалог с образовательными организациями, решая проблемы обеспечения каче-
ственного образования для своих детей, говорят данные современных исследова-
ний [2]. Эта тенденция может рассматриваться как важная предпосылка станов-
ления семьи как субъекта проектирования индивидуальной образовательной 
траектории ребенка. В то же время возможности семьи стать для ребенка «стар-
товой площадкой» этой траектории, как показывают, в том числе, и проведенные 
нами пилотные исследования [3], далеко не в полной мере реализованы в совре-
менной массовой практике семейного воспитания. Семья, осваивая новую для се-
бя субъектную позицию в процессе проектирования индивидуальной образова-
тельной траектории ребенка, сталкивается с новыми проблемами, для решения 
которых родителям часто не хватает специальных знаний и опыта. К дефицитам 
родительского опыта, в частности, относятся: 

– неумение строить с собственными детьми отношения сотрудничества и 
сотворчества; 

– непонимание феномена психического развития и социализации ребенка и 
неумение замечать и оценивать его индивидуальные образовательные достиже-
ния; 

– невладение видами творческой деятельности, в наибольшей степени отве-
чающими возрастным особенностям ребенка. 

В силу сказанного обладают большой степенью актуальности исследования 
готовности семьи к освоению и реализации позиции субъекта проектирования 
индивидуальной образовательной траектории ребенка. Настоящая статья посвя-
щена описанию этой готовности как интегративной характеристики детско-
взрослой со-бытийной общности семьи. 

 
Материалы и методы.  
В ходе проведенного исследования нами были проанализированы публика-

ции, посвященные изучению готовности семьи как социального, психологическо-
го и педагогического феномена. В первую очередь, нас интересовал вопрос о том, 
к чему именно, по мнению исследователей, должна быть готова современная се-
мья, и в чем именно проявляется эта готовность. Был также проведен методоло-
гический анализ категории готовности, выделены и содержательно наполнены 
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основные структурные компоненты готовности семьи к проектированию инди-
видуальной образовательной траектории ребенка.  

 
Обзор литературы.  
Наибольшая часть современных исследований по проблеме социально-

педагогической поддержки семьи посвящена формированию готовности специа-
листов к осуществлению такой деятельности (И.В. Горохова, Э.И. Сахапова, А.А, 
Терсакова, Л.В. Полякова, С.Г. Ресухина, В.Б. Фаизова, А.А. Костенко и др.), сама же 
семья при этом рассматривается лишь как объект внешних воздействий и помо-
щи со стороны профессионалов. Множество исследований посвящено проблемам 
подготовки молодежи к созданию семьи (Д.А. Донцов, И.Н. Орлова, М.Б. Хватова, 
Д.Р. Муталиева, Э.И. Муртазина, М.Б. Упина, Л.В. Шукшина и др.), чем исчерпыва-
ются содержание ее социально-педагогической поддержки. Работы, посвященные 
проблемам формирования готовности уже созданной семьи к осуществлению 
различных функций, встречаются значительно реже. В основном, речь идет о го-
товности будущих родителей к рождению ребенка (Н.А, Ульянцева, Е.М. Корж), 
психологической готовности к построению взаимоотношений с детьми (О.С. Ан-
тонович, Т.М. Кожанова, А.В. Маркова) и об их готовности к  осуществлению вос-
питательной функции (А.А. Алдашева, К.М. Лебедева, Я.А. Погорелова, И.Ю. Таиро-
ва, Л.А. Саенко, Г.Н. Соломатина). Работы, посвященные изучению готовности се-
мьи к участию в образовательных отношениях, в основном, посвященыпомощи 
семье в подготовке детей к школе (Т.Ю.Федосеева, Н.А. Липатова, О.В.Тусаева, О.В. 
Евдокишина, И.Д. Шахбазоваи др.). В самое последнее времястали появляться ис-
следования, посвященные вопросам оказания помощи семье в связи с вынужден-
ным переходом школ на дистанционное обучение и последовавшей за этим необ-
ходимостью включения родителей в учебный процесс (Е.А. Иванова). Работы по 
проблеме готовности родителей к субъектному участию в индивидуализирован-
ном образовательном процессе практически отсутствуют. 

 
Результаты и обсуждение.  
Проведенный анализ литературы показывает, что разные авторы включают 

в понятие готовности родителей разные компоненты ее содержания. Так, О.С. Ан-
тонович, характеризуя психологическую готовность родителей к взаимоотноше-
ниям с будущим ребенком, определяет ее как психологическое новообразование, 
характеризующееся «субъект-субъектной положительно окрашенной ориентаци-
ей родителей на отношения с будущим ребенком, совокупностью знаний относи-
тельно себя как родителя и умением использовать средства и методы педагогиче-
ского взаимодействия, которые способствуют полноценному физическому и пси-
хическому развитию ребенка» [4, с. 4]. 

Т.М. Кожанова определяет готовность родителей к конструктивным взаимо-
отношениям с детьми как «образование в структуре личности родителей, пред-
ставленное совокупностью эмоциональных, когнитивных и поведенческих уста-
новок, направленных наудовлетворение особых потребностей детей, создание 
благоприятных условий для дальнейшего взаимодействия родителей и детей в 
целях их социализации» [5, с. 8.]. 

А.Ю. Черняева выделяет и характеризует такие структурные компоненты 
готовности родителей к эффективной коммуникации с детьми в семье, как  «мо-
тивационно-ценностный, включающий цели и потребности родителя в контакте с 
детьми; содержательно-процессуальный, состоящий из коммуникативных зна-
ний,умений и навыков родителей; эмоционально-нравственный, вбирающий в 
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себядейственную эмпатию взрослых, центрацию на личность ребенка и уважение 
кнему» [6, с. 7]. 

Е.Г. Чигинцева, характеризуя готовность родителей к доверительному об-
щению с детьми, выделяет уже четыре составляющих компонента: «мотивацион-
но-ценностного (потребности и цели родителей в общении с ребенком); эмоцио-
нально-чувственного (ценности и модели взаимодействия с ребенком, действен-
ная эмпатия, любовь к детям); когнитивного (знания родителей о доверительном 
семейном общении); поведенческого (коммуникативные умения родителей в вы-
страивании доверительного общения в семье)» [7, с. 7]. При этом сама готовность 
определяется автором как «динамично развивающееся качество, проявляющееся 
в общении родителей с детьми в виде сложной системы» [7, с. 10]. 

К.М. Лебедева рассматривает готовность родителя к выполнению воспита-
тельной функции в семье«как личностное образование, обеспечивающее осу-
ществление педагогически целесообразного формирования у ребенкаличностных 
качеств, ценностных ориентаций и привития навыков поведе-
ния,соответствующих социальным нормам». При этом дается следующая характе-
ристика этого личностного образования: «Готовность родителя к выполнению 
воспитательной функции в семье включает мотивационно-ценностный (без-
условное принятие индивидуальности ребенка, заинтересованность в его воспи-
тании через передачу семейных ценностей, традиций), когнитивный (наличие 
знаний повопросам воспитания ребенка, и способность их пополнения и расши-
рения, используяформальные и неформальные источники получения информа-
ции), деятельностный (использование на эмоциональной основе стереотипных и 
новых эффективных приемоввзаимодействия с ребенком в процессе жизнедея-
тельности в семье) и личностный (сформированность качеств эмпатийности, от-
ветственности за воспитание ребенка, чтопроявляется в стремлении к самораз-
витию в роли родителя) компоненты» [8, c. 2.]. 

Анализируя приведенные определения понятия готовности семьи, можно 
отметить ряд разночтений в интерпретации данного феномена. Прежде всего, 
расходятся взгляды исследователей на то, что именно представляет собой готов-
ность родителей – психологическое образование, комплексное личностное обра-
зование, отдельное личностное качество, либо просто совокупность нескольких 
компонентов, не интегрированных в какой-либо конструкт. Нет единства мнений 
и по поводу того, что именно образует готовность – отношения, установки, 
направленность и т.д. Показательно и то, что феномен готовности характеризует 
именно родителей, но не семью как коллективного субъекта, обладающего кон-
солидированными целями, реализуемыми во взаимодействии с внешними соци-
альными институтами. 

Все это говорит о том, что понятие готовности семьи используется в различ-
ных смыслах, отражающих, в основном, внутрисемейные отношения между деть-
ми и родителями. Как интегративная характеристика семьи, выступающей в роли 
субъекта социальных взаимодействий и образовательных отношений, данное по-
нятие разработано недостаточно. Следует также обратить внимание на то, что ав-
торы, раскрывая содержание готовности родителей и пути ее формирования во 
взаимодействии с различными институтами, практически не затрагивают вопро-
сы оценки этой готовности. Либо по умолчанию предполагается, что определен-
ные воздействия на семью уже сами по себе являются гарантиями ее готовности к 
осуществлению требуемых функций, либо оценка носит общий, неконкретный 
характер. Например, в работе А.В. Дубовец, посвященной формированию готовно-
сти педагогов, родителей и учащихся, утверждается, что «оценкой межличност-
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ных отношений, готовности к взаимодействию, становится высокая удовлетво-
ренность партнеров результатом и процессомвзаимодействия» [9, с. 41]. 

В то же время проведенный анализ показывает, что большинство авторов 
выделяют весьма схожие структурные компоненты готовности родителей к осу-
ществлению функций семейного воспитания и взаимоотношений с детьми. Речь 
идет, во-первых, о сформированности некоторых ценностно-смысловых ориента-
ций, составляющих основу выбора целей и стратегий семейного воспитания, во-
вторых, о владении определенными знаниями о ребенке и способами взаимодей-
ствия с ним, и, в-третьих, о владении родителями формами поведения, обеспечи-
вающими их реальную включенность в процессы взаимодействия с детьми. 

В этой связи представляется уместным использовать эти структурные ком-
поненты для моделирования готовности семьи к проектированию индивидуаль-
ной образовательной траектории ребенка, наполнив их соответствующим содер-
жанием. Однако прежде необходимо определить это понятие. В нашем исследова-
нии мы рассматриваем эту готовность как интегративную характеристику семьи, 
выступающую в роли коллективного субъекта образовательных отношений, реа-
лизующего функции выбора, организации стартапа и регулирования продвиже-
ния ребенка по индивидуальной образовательной траектории. Эта готовность 
определяет эффективность внутренних и внешних отношений семьи в процессе 
освоения ребенком различных социокультурных практик, творчески осваивае-
мых в процессе его личностного и профессионального самоопределения. Содер-
жательно эта готовность включает в себя ценностную ориентацию на образова-
ние как средство самореализации ребенка и достижения им социального успеха, 
способы совместных (дети – родители действий, направленных на выбора и осво-
ение ребенком социокультурных практик как проектных единиц его индивиду-
альной образовательной траектории и способы регуляции осуществляемых в 
данном процессе взаимоотношений семьи и внешних образовательных и соци-
альных институтов. 

 
Далее в этом контексте мы охарактеризуем основные компоненты 

этой готовности.  

Ценностно-смысловой компонент включает в себя представления и смыслы 
родителей, определяющих их общую мотивационную направленность, лежащую в 
основе выбора ими конкретных целей образовательного продвижения ребенка. 
Однако, учитывая, что на эти представления и смыслы оказывают существенное 
влияние установки и сформировавшиеся под их влиянием внутренние позиции (о 
чем шла речь в наших предшествующих исследованиях [10]), можно предполо-
жить, что именно эти установки и позиции в большей степени «отвечают» за цен-
ностно-смысловой компонент, нежели формально провозглашаемые намерения 
«дать ребенку достойное, качественное и современное образование». В нашей 
концепции мы вводим представление о двух типах мотивационно-целевой 
направленности родителей в ситуации проектирования образовательной траек-
тории ребенка. Первый тип связан с ориентацией на «хорошее» образование, по-
лучить которое можно, добросовестно обучаясь в престижной школе у «опытных» 
педагогов. Свою роль в этом случае родители чаще всего видят в том, чтобы кон-
тролировать действия ребенка, добиться от него строго выполнения всех требо-
ваний учителей. При этом ожидаемые результаты обучения связаны отнюдь не с 
индивидуальностью ребенка, а, напротив, с требованиями учиться на «отлично», 
соответствуя усредненному образу успешного ученика. 
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Второй тип мотивационно-целевой направленности родителей характеризу-
ется ценностной ориентацией на ребенка как насубъекта собственной жизни и 
саморазвития. Родители ориентированы на то, чтобы ребенок мог в максималь-
ной степени раскрыть свои творческие способности и достиг социального успеха. 
Такие родители заинтересованы в разнообразии творческих занятий ребенка, 
спектр которых выходит за пределы обыкновенного школьного обучения. Ре-
зультаты обучения ребенка они склонны видеть именно в его достижениях в раз-
личных видах занятий. Однако эта мотивационная направленность нередко про-
является в стремлении родителей максимально насытить жизненное простран-
ство-время ребенка занятиями в различных секциях, студиях, «школах раннего 
развития» и т.д. лишь потому, что полезность этих занятий принимается на веру 
по умолчанию, а не потому, что это интересно самому ребенку. Негативность этой 
тенденции отмечается многими авторами в связи с перегрузками, выпадающими 
на долю ребенка. Следует добавить и то, что такое чрезмерное стремление разви-
вать ребенка может привести к утрате его собственной субъектности в выборе 
индивидуальной образовательной траектории и снижению мотивации получения 
образования вообще. 

Вполне очевидно, что именно второй тип мотивационно-целевой направ-
ленности родителей может определять их готовность во взаимодействии с деть-
ми проектировать их индивидуальную образовательную траекторию, в то время 
как первый тип делает семью проводником консервативных образовательных 
стратегий, основанных на единообразии образовательных траекторий, приводя-
щих учащихся к усредненным образовательным результатам.  

Содержательный компонент готовности семьи к проектированию индиви-
дуальной образовательной траектории ребенка включает в себя способы взаимо-
действия родителей и детей, а также представителями внешних социальных ин-
ститутов, при помощи которых решаются задачи получения качественного обра-
зования. В первую очередь это касается выстраивания доверительных, ненасиль-
ственных детско-родительских отношений, поскольку при их отсутствии стано-
вится невозможной субъектная включенность ребенка в построение индивиду-
альной образовательной траектории, и семья как коллективный субъект этой де-
ятельности перестает существовать. Кроме того данный компонент включает в 
себя формирование здорового образа жизни семьи, умение строить отношения с 
учителями школы и педагогами дополнительного образования при выборе форм 
и содержания творческих занятий, способность к совместному с детьми преодо-
лению трудностей в учебе и в организации распорядка учебного и свободного 
времени, а также способность к диалогу в преодолении возникающих трудностей 
и конфликтных ситуаций. Готовность семьи к проектированию индивидуальной 
образовательной траектории ребенка становится возможной, если в основе этих 
отношений лежит субъект-субъектный диалог взрослых и детей, и все решения 
принимаются совместно с учетом интересов и выбора, осуществляемого ребен-
ком. В противном же случае, если отношения в семье носят характер диктата со 
стороны родителей и подавления инициатив и других субъектных проявлений 
ребенка, эта готовность фактически отсутствует. 

И, наконец, третий, регулятивно-оценочный компонент готовности семьи 
как коллективного субъекта проектирования индивидуальной траектории ре-
бенка включает в себя способность детей и родителей оценивать образователь-
ные результаты, достигаемые ребенком в ходе освоения избранных социокуль-
турных практик. Данный компонент характеризуется развитием у детей и взрос-
лых членов семьи рефлексивных и регулятивных способностей, позволяющих 
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осознавать и оценивать изменения, происходящие в сознании в процессе сов-
местной творческой деятельности, направленной на познание и преобразование 
окружающей действительности. Именно приращение субъектного опыта, вклю-
чающего вновь обретенные ценностно-смысловые ориентации, способы преобра-
зовательных действий и продуктивных коммуникаций с окружающими людьми 
выступает здесь предметом оценки и рефлексии. О сформированности этого ком-
понента говорит стремление родителей самим видеть и понимать новообразова-
ния субъектного опыта ребенка, в то время как ориентация на внешнюю, фор-
мальную оценку свидетельствует о недостаточной готовности родителей участ-
вовать в построении индивидуальной образовательной траектории ребенка. 
Крайне важно, чтобы в сознании членов семьи рефлексировались и изменения, 
происходящие в сознании родителей. Если таковые изменения отсутствуют, это 
может означать, что родителям не удалось установить с ребенком подлинно 
субъект-субъектные отношения, в процессе которых происходящие изменения 
взаимообразны [11]. 

 
Выводы и заключение.  
Таким образом, можно заключить, что становление семьи как коллективного 

субъекта проектирования индивидуальной образовательной траектории ребенка 
– это сложный процесс, готовность к осуществлению этой функции не сводится к 
набору знаний и умений, связанных с выбором оптимального варианта предлага-
емых образовательных услуг. Самая главная задача, в решении которой проявля-
ется субъектная позиция семьи в целостном образовательном процессе, состоит в 
том, что именно семье предстоит стать площадкой для успешного образователь-
ного стартапа ребенка. Для этого недостаточно взаимодействие с различными 
образовательными институтами, включая школу и учреждения дополнительного 
образования. Необходимо освоение опыта детей и взрослыхсовместного творче-
ского освоения разнообразных социокультурных практик (игра, исследование, 
социальное проектирование, искусство и т.д.), которым впоследствии предстоит 
перерасти в проектные единицы индивидуальной образовательной траектории 
ребенка, проходящей через различные события и творческие контакты с другими 
людьми. Задача такого уровня сложности по силам только тем семьям, которые 
обладают необходимым уровнем готовности как интегративного конструкта, 
включающего в себя ценностно-смысловые ориентации на образование, способы 
продуктивных детско-взрослых коммуникаций и рефлексивно-оценочные спо-
собности. Формирование этой готовности в современных социокультурных усло-
виях становится важнейшей задачей, совместно решаемой семьей с различными 
образовательными институтами, среди которых одно из главных мест принадле-
жит учреждениям дополнительного образования. 
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